


民事执行监督中调查核实权的运用与思考

福建省将乐县人民检察院   陈雪冰

1、 调查核实权的概念
现行《民事诉讼法》、《人民检察院组织法》、相关司法解释等对检察机关的调查核实权均作了原则性规定。早在2012年《民事诉讼法》修改时就新增了有关“调查核实权”的内容，其中第二百一十条规定：“人民检察院因履行法律监督职责提出检察建议或者抗诉的需要，可以向当事人或者案外人调查核实有关情况。”
2013 年《人民检察院民事诉讼监督规则（试行）》（以下简称《民事诉讼监督规则》）第五十条规定:“人民检察院审查案件，应当听取当事人意见，必要时可以听证或者调查核实有关情况。”其中第六十五条对民事检察调查核实权专门作出了更加明确和可操作的规定：“人民检察院因履行法律监督职责提出检察建议或者抗诉的需要，有下列情形之一的，可以向当事人或者案外人调查核实有关情况：（一）民事判决、裁定、调解书可能存在法律规定需要监督的情形，仅通过阅卷及审查现有材料难以认定的；（二）民事审判程序中审判人员可能存在违法行为的；（三）民事执行活动可能存在违法情形的；（四）其他需要调查核实的情形。”
另外，2018年新修订的《人民检察院组织法》第二十一条进一步明确，“检察院行使本法第二十条规定的法律监督职权，可以进行调查核实，并依法提出抗诉、纠正意见、检察建议。有关单位应当予以配合，并及时将采纳纠正意见、检察建议的情况书面回复人民检察院。”该规定明确了人民检察院行使法律监督职权，可以进行调查核实，并依法提出抗诉、纠正意见、检察建议。
综上所述，调查核实权是指检察机关履行法律监督，对民事案件是否提起建议或者抗诉的决定，需要采取调阅卷宗、询问、调查取证、核实存疑问题等方式，对案件有关的当事人或者案外人进行调查核实的一项公权力。调查核实权这个术语，并非公认、约定的专有名词，而是在一定条件下，亦符合检察机关发挥职能的作用而形成的，其具有丰富的理论涵义，应覆盖着整个民事诉讼范围。[footnoteRef:2] [2: 丛鸿全. 论民事检察监督调查核实权[D].江西财经大学,2019.] 

2、 民事执行监督中调查核实权的意义
（一）有利于查清案件事实，维护合法权益。法院的书面卷宗材料有时候并不能全面、真实地反映客观事实，比如有的当事人会为了维护自己的利益在庭审过程中隐瞒不利的证据，更有甚者还会伪造、销毁证据，这往往会造成冤假错案的产生。因此，检察机关判断法院裁判结果是否合法合理的前提就是要调查核实清楚案件的真实情况以及法院审理案件的过程，调查核实不仅有利于检察机关更好地法律监督职能，更有利于维护当事人合法权益。[footnoteRef:3] [3: 张军. 检察机关民事调查核实权研究[D].新疆大学,2019.] 

（二）有利于保护弱势群体，弥补证据缺陷。检察机关履行监督职能对民事案件予以调查核实，实行公力救济，既可以保护弱势群体的合法权益，同时也可以弥补法院执行活动不规范可能造成的缺陷。比如，2016年2月，外来务工人员陈某秀在将乐某菌种厂务工时发生工伤，经县仲裁委调解，该菌种厂需支付陈某秀务工工资、赔偿金等各项费用53800元。因该菌种厂未支付工资，陈某秀于2018年1月向县法院申请执行。法院在执行过程中发现该菌种厂无可供执行的财产，至此执行进入僵局。受理该案后，检察官仔细审查案件，寻找执行突破口。经过进一步调查核实，办案人员发现菌种厂系个体工商户，其负责人有财产可供执行，遂向县法院发出检察建议书，最终将执行款全部执行到位。
（三）有利于实现全面多元监督，拓展监督空间。规范运用民事检察调查核实权，可以将常规手段无法有效监督的违法行为纳入检察监督视野，通过诉讼过程违法调查与纠正，构建对诉讼过程的动态监督机制，有效延伸覆盖监督触角。针对法院民事审判执行活动中的诉前保全裁定错误、诉讼程序不规范、执行中的违法问题等等，也只有合理运用民事检察调查核实权，实现全面监督，才能保证法律监督落到实处。
（四）打击虚假诉讼，维护司法诚信。实践中，检察机关通过行使调查核实权不仅有利于大幅提高抗诉和检察建议案件的办案质量，而且还有助于及时发现虚假诉讼或职务犯罪线索，维护司法诚信。比如，2014年将乐某机械厂法定代表人张某某因欠银行1500万债务被法院查封厂房并进入执行程序。为了享有参与分配优先权，转移自己财产，张某某以工厂的名义与许某某等13人相互串通，虚构劳动关系和欠薪共计人民币，并向将乐县劳动争议仲裁委员会申请劳动仲裁在劳动仲裁部门的调解下，双方达成该厂支付工资150余万元调解协议，并由仲裁部门制作调解书，后许某某等人依据仲裁调解书向法院申请强制执行。将乐县检察院经调查核实，发现该案系虚构劳动关系,恶意参与分配。于是，及时向劳动仲裁部门和人民法院发出检察建议书。最终，仲裁委决定撤销该仲裁调解书，法院裁定该案终结执行。张某某因犯拒不执行判决、裁定罪被人民法院判处有期徒刑1年。[footnoteRef:4] [4: 李强. 民事诉讼中检察机关调查核实权研究[D].南京师范大学,2016.] 

（五）破解“执行难”，有利于当事人息诉罢访。执行程序问题易发、多发，实践中大量存在着违法黑洞乱象，执行难与执行乱深受垢病，长期是检察监督的薄弱环节乃至盲区。检察机关唯有调查好案情、核实清事实，才能有效地解决损害国家和社会公共利益、案外人执行异议、司法腐败、“执行乱”、“执行难”等问题。在传统民事裁判结果监督和执行监督案件中，查勘物证、现场可以更好地了解矛盾的起因和现状，帮助承办人全面掌握案情，对于平复当事人的激动情绪、息诉罢访有较好的效果。
3、 民事执行监督中调查核实权的运用现状
《民事诉讼监督规则》第六十五条第三款规定了检察院在执行监督中可以对“民事执行活动可能存在违法情形的”情况行使调查核实权。目前，人民检察院对执行活动监督的重点是执行乱问题，即执行人员在执行活动中的违法行为。对于不执行、超出标的执行、执行案外人的财产、违法终结等情形，以及一些必须以文字书面记载的执法行为，一旦发生，通过查阅人民法院的执行卷宗就可以认定。而像怠于执行、法律文书应送达而未送达、拘留被执行人不通知家属等违法行为比较隐蔽，通过审查人民法院的执行卷宗仍然难以认定的，检察机关可以向案件当事人和相关案外人进行调查核实，查明执行活动是否确实存在违法情形。按照《民事诉讼法》第二百一十、二百三十五条和相关司法解释的规定，检察机关有权在执行程序向当事人或案外人调查核实有关情况，调查收集有关债务人、案外第三人的情况，还可提出纠正违法、督促履职等类型的检察建议。[footnoteRef:5] [5: 程辉.民事调查核实权运用问题探析[J].中国检察官,2019(23):48-50.] 

4、 民事执行监督中调查核实权运用存在的问题
[bookmark: _GoBack]（一）办案人员认识不足。由于受到检察办案人员整体素质和执法环境等因素的影响，检察机关对于调查核实权的态度不尽相同。有的相对较为理性，在行使调查核实权时持有保守谨慎的态度；有的乱用、过度滥用调查核实权，扩大适用范围；有的民事检察办案人员则缺乏运用的积极性，怠于行使调查核实权，存在不愿调查、不敢调查的情形，而对需要调查核实的内容不做任何调查核实而直接拿来使用，甚至直接发出检察建议或者不支持监督决定。
（二）调查核实权的行使范围规定不明确。《执行监督规则》第七条规定了四种民事执行活动可能存在违法的情形：其一，损害国家利益和社会公共利益的；其二，对社会造成重大影响的；其三，执行人员有违法行为或者司法机关已立案的；其四，需继续跟进监督的。以上四种情形因检察机关依职权履行法律监督需要可以行使调查核实权。当事人、利害关系人、案外人对民事执行活动向检察机关申请检察监督，如法律规定可以提出而没有提出异议、复议或者提起诉讼的，检察机关不予受理；已经向法院提交了执行异议或者申请复议，又向检察机关提起检察监督的不予受理，但对法院提出的异议、复议程序监督的除外。
在司法实践中涉及到较多的问题，检察机关对执行活动监督的重难点是执行乱和执行难的问题。检察机关对于执行人员的违法需要通过调查核实来了解案情，例如执行人员怠于执行、执行的标的涉及到国家利益或者社会公共利益、非法拘留被执行人、执行人员的贪污受贿等等。检察机关只有全面的介入执行监督中，运用好调查核实职能，才能有效地解决执行乱、执行难的问题，仅仅靠法院内部的监督，是远远达不到司法想要的效果。要从源头解决执行乱、执行难的恶疾，亟需建立以检察机关为主体的统一、权威、特立的执行监督体制。
（三）调查核实的手段单一。目前，对调查核实权的规定散见于《民事诉讼法》、《人民检察院组织法》及相关司法解释，规定的比较原则笼统，刚性不足，手段单一。针对不同类别案件未对调查核实权运用的范围、启动方式和行使方式进行区分，现有法律规定的不够细致。实践中，在办理虚假诉讼案件过程中，就经常碰到涉案单位和当事人不配合调查取证的情况，给办案人员查清案件事实，厘清法律关系制造了很多困难。在办理涉及国有财产保护的案件过程中，如果不赋予检察机关进行及时扣押、划拨、冻结涉案单位或个人财产等强制性手段，会造成关键证据难以获取，国家利益难以得到保护的情况发生。
（四）调查核实权取得的证据属性和效力不统一。检察机关行使调查核实权是基于抗诉或提出检察建议的需要，其收集的证据应赋予证据效力。实践与理论上形成了二种观点，一种是无需质证直接具有证据效力；另一种是需要经过庭审的质证才具有证据效力。笔者认为，证据的效力并不是当然存在的，而应该根据民事诉讼法中证据的相关规定进行质证。检察机关调查核实取得的证据能否作为定案证据仍需程序上加以规范。检察机关在民事诉讼中处于中立的地位，但证据效力上却要加以质证来规范其特殊性。而法院依职权取得证据时无需质证，却受检察机关监督，故法院和检察机关在证据效力方面起到了互相制约的作用。当检察机关取得的证据不符合“新的证据”的情形时，是否需要组织质证？如果不组织质证，可能会影响案情事实的再次查明或者对案件事实的重新认定，甚至动摇检察机关抗诉的根基。[footnoteRef:6] [6: 孙加瑞.民事检察中调查核实权的行使及证据运用[J].人民检察,2019(24):15-19.] 

五、完善民事执行监督中调查核实权运用的建议
（一）适应新需求，树立正确的调查核实观
法律赋予检察机关调查核实权就是为了更好地履行法律监督的职能，做好民事诉讼监督工作，首先涉及的问题即是发现问题，进而了解情况，进行核实。民事检察人员要树立正确的监督观、调查观，敢于监督、调查、核实。充分发挥民事检察监督能动性、利用法律赋予检察机关的调查权，只要是为了法律监督目的，在法定的程序范围内主动出击，放弃畏难思想，及时针对民事执行监督案件中需要调查核实的关键点进行调查，固定证据，为提出抗诉、发出检察建议、做好申请人息诉工作打下坚实的事实和证据基础。[footnoteRef:7] [7: 巩富文,杨辉.民事检察中的调查核实权探析[J].人民检察,2014] 

另外，还要加强业务培训，提升办案人员的调查取证能力，特别是要根据本地实际情况，总结出急需重点监督的案件类别，就怎样制定调查方案、规范调查活动、做好调查笔录等作出详细规范，有针对性的进行调查取证能力的培训。例如，针对民事虚假诉讼、审判人员可能存在违法行为和民事执行活动可能存在违法情形的领域进行调查取证能力的专项培训，补齐短板，及时解决办案人员对相关案件把握不准、不敢监督、不善监督的问题。要加强调查核实权研究，强化调查核实权运行保障。
（二）规范调查核实权的范围和手段
一是明确民事执行监督调查核实权的范围。在民事执行监督过程中，调查核实权的运用要围绕法律监督职能展开，以查明执行行为的合法性为核心，主要是对法院执行活动的合法性、及时性以及作为与否的调查核实，特别要查明认定执行依据是否系伪造，即认定事实的主要证据是否存在重大瑕疵，包括证据形成来源不合法、证据本身系伪造、变造等；此外，还要对被执行人、其他当事人行为及财产等情况进行调查核实，查明相关当事人财产真实权属情况。
二是规范民事执行监督调查核实权的手段。调查核实权而非侦查权，在实践中主要包括：向有关部门查询、调取、复制相关证据材料、询问当事人及案外人、咨询专业人员、相关部门、行业协会等对专门问题的意见、委托鉴定、评估审计等不限制人身自由、财产权利的调查措施。不得使用查封、扣押、冻结等限制财产权利的强制性措施，不得对当事人及案外人采取拘留等限制人身自由的强制性措施。[footnoteRef:8] [8: 王红梅. 民事执行监督调查核实权如何合理把握[N]. 江苏法制报,2014-07-11(006).] 

（三）明确调查所得证据的属性
在民事检察中，检察机关代表国家行使法律监督权，保持客观、中立、公正的立场，其调查取证只能是为了查明所办案件的真相；在调查中不代表任何一方当事人，也不是为了某一方的民事利益。检察机关因法律监督工作需要而收集、使用证据，与检察机关履行的法律监督职责直接相关，因而，此类证据带有明显的监督属性，可以称为监督证据。检察机关运用监督证据，主要是据以判断是否需要作出以及如何作出相应的监督决定。[footnoteRef:9] [9: 孙加瑞.民事检察中调查核实权的行使及证据运用[J].人民检察,2019(24):15-19.] 

民事执行监督调查核实权是一种公权力，其调查的结果是为检察机关依法提出抗诉或检察建议提供依据。在实践中，为维护法院执行活动的司法公信力，笔者认为在民事执行监督过程中，经过检察机关调查核实后，认定执行活动确系违法的，宜先向执行法院提出检察建议，由法院根据检察建议自行依法纠正；如果执行法院对检察建议不予接受，则依法提请上一级检察机关提出抗诉，促使法院启动内部监督程序。  
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